
خصوصی سازی در قالبِ نامی دلنشین

)درباره ی طرح مولد سازی(

یکی از حربه های دولت سرمایه داری پیش برُد سیاست های رسوا شده ی پیشین در قالب نام هایی جدی��د اس��ت ت��ا

ماهیت واقعی و طبقاتی سیاست را در پرده کند. همان گونه که روزگاری »سرمایه دار« به »کارآفرین« ب��دل ش��د،

همان گونه که روزگاری حذف مقرارت حمایتی از نیروی کار به نام دل نشین تر اف��زایش انعطافپ��ذیریِ نیروی ک��ار

شد؛ امروز هم خصوصی سازی تحت نام »مولدسازی دارایی های دولت« به عرصه بازگشته است. به گفته ی خوانده

دولت، مولد سازی یعنی فروش دارایی های راکدمانده ی دولت به بخش خصوص��ی. عجب! ظ��اهراً این گون��ه به نظ��ر

می رسد که دولت گمان برده سرمایه داران استفاده ای مولد از این دارایی ها خواهند کرد.

بخش مسکن یکی از بخش های اقتصاد ایران است که تقریباً به طور کامل توس��ط بخش خصوص��ی اداره می ش��ود.

 که سرمایه داران بخش خصوصی آنها را1طبق آخرین آمارها در ایران حدود سه میلیون خانهی خالی وجود دارد

به عنوان سرمایهگذاری به کناری نهاده و حاضر نیستند هیچ بهره برداری ای از آن ها بکنند. از س�ه میلی�ون واح�د

بگذریم، طبق آمار ها چیزی حدود نوزده میلیون نفر حاشیه نشین، یا به قول دولت »بد مسکن«، در کش�ور وج�ود

. آیا سرمایه تمایلی به استفاده ی مولد از دارایی های کشور در جهت تولید مسکن برای ایشان دارد؟ س��الیانه2دارد

مراکز تفریحی و غیره ای اختصاص می یابد ک��ه چه میزان از توان تولیدی کشور به ساخت وساز پاساژ ها و مال ها و

صرفاً مخصوص ولگردی طبقه ی متوسط و سرمایه داران است؟ آیا هزینه ی گزافی ک��ه بی ش��مار واح��د تولی��دی و

تجاری صَرف تبلیغات برای رقابت با یکدیگر می کنند استفاده ی مولد از ت�وان ک�ار و تولی�د کش�ور اس�ت؟ ممکن

نیست همه ی این هزینه ها را با جایگزین ساختن نظام برنامه ریزی تولید و مصرف متناسب با نیاز های جامع��ه ب��ه

صفر رساند؟ مگر نه این که دنبال کردن منفعت خصوصی موجب می شود که بی شمار ساعت کار صرف شده ب��رای

آموزش یک پزشک، در نهایت به عمل های نالازم زیب�ایی ختم ش�ود؟ مگ�ر ب�ازار و منفعت خصوص�ی نیس�ت ک�ه

موجب می گ�ردد س�رمایه های عظیم تولیدی در راه تولی�د کالاهای زینتی و ابزار و وسایل خانگی پر زرق وبرق به کار

گرفته  شود، درحالی که بسیاری از اهالی این جغرافیا در فقر و محنت به سر میبرند؟ مگر درحالی که کل ظ��رفیت

10 میلی�ارد دلار آمریکاس�ت، س�رمایه داران ای�ران چ�یزی ح�دود 360تولید ناخالص داخلی ایران چیزی ح�دود 

میلیارد دلار آن را به طور مستقیم، نه از طُرقی مثل خرید کالاهای لاکچری خارجی، به سمت مقاصد کش��ور های

؟ چگونه امکان دارد به ذهن زحمت کش��ی خط��ور کن��د ک��ه س��رمایه ی3ثروتمند اروپایی از کشور خارج نمی کنند

خصوصی و بازار، استفاده ی مولدی از نیرو های تولیدی کشور می کنند؟ سرمایه داریْ تولید را نه مبتنی بر برطرف

1. https://www.irna.ir/news/85023852/  3  -  میلیون-خانه-خالی-در-کشور-وجود-دارد-لزوم-افزایش-نرخ-مالیات  
2.https://www.isna.ir/news/kerman-54310/   -میلیون-نفر-بد-مسکن-در-کشور  19  وجود-  
3.https://tejaratnews.com/  خروج-سرمایه  
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ساختن نیازهای جامعه، بلکه مبتنی بر کسب سود انجام می دهد. س�رمایه داران آمریک�ایی ت�رجیح می دهن�د ک�ه

سالیانه میلیون ها تن گندم »مازاد« را به دریا بریزند تا عرضه ی زیاد گندم موجب افت قیمت ها و درنتیجه کاهش

سودشان نشود؛ اما در همان آمریکا بی شمار انسان که توان پرداخت قیمت نان و گندم را ندارن�د س�ر گرس�نه ب�ه

بالین می گذارند. 

به نظر شما هیچ عقل سلیمی می پذیرد که سرمایه داران توان و اراده ی استفاده ی »مولد« از دارایی ه��ای »راک��د«

دول�تی را داشته باش�ند؟ اگ�ر منظورم�ان از مول�د، مول�د بودن در جهت تأمین نیاز های جامع�ه و توده ه�ای زحمت کش

و کارگر باشد قطعاً خیر. اما به جز زحمتکشان، سرمایه داران هم اخبار را دنبال می کنند. با وج��ود آن ک�ه س�خن

گفتن از مولد سازی رو به طبقه ی ک�ارگر، بهمنظ�ور در پ�رده ک�ردن حقیقت اس�ت، ام�ا هنگ�امی ک�ه ب�ه گ�وش

سرمایهدار برسد قطعاً صداقت س�خن گوی دولت را تص�دیق خواه�د ک�رد، چراک�ه خصوصی س�ازی حقیقت�اً ب�رای

طبقه ی سرمایه دار مولد است.

چرا خصوصیسازی صورت می گیرد؟ چه کارکردی ب�رای طبقه ی س�رمایه دار دارد؟ اگ�ر دولت متوج�ه اس�ت ک�ه

دارایی هایش به صورتی مولد استفاده نمی شوند، چرا خود اقدام ب��ه اس��تفاده ی مول��د از این دارایی ه��ا جهت رف��ع

نیاز های جامعه نمی کند؟ اگر دولت دارایی های وسیعی دارد که راکد مانده اند و اگر بیکاری در جامعه ی م��ا غوغ��ا

می کند و هم چنین بسیاری ناتوان از رفع نیاز های اولیه ی خویش هستند، چرا به س��ادگی دولت ب��ه وس��یله ی این

دارایی های نامولد و راکد اقدام به استخدام کارگرانی نمی کند که از طریق کارشان هم به تولید کالا های ض��روری

برای برطرف کردن نیاز های جامعه بپردازند و هم دارایی های دولت و هم نیروی کار ایشان به صورتی مولد م��ورد

استفاده قرار گیرد؟

برخلاف تبلیغات کرکننده ی اپوزیسیون درباره ی بی س�وادی و ع�دم لی�اقت سیاس�ت مداران جمه�وری اس�لامی و

ب��رخلاف پروپاگان��دای کرکنن��ده ی ش��ورش ژین��ا در تأیی��د و تکمی��ل هم��ان بحث ه��ای اپوزیس��یون، سیاس��ت

 و هم چ��نین4خصوصی سازی، سیاست جهانی سرمایه، توصیه شده توسط ص��ندوق بینالمللی پ��ول و بانک جه��انی

مورد تأیید تقریباً تمامی اقتصاد دانان و آکادمیسین های دانشگاهی است؛ سیاس�تی ک�ه دهه هاس�ت علی�ه طبقه ی

کارگر به کار گرفته  می شود.

بیایید ببینیم داستان خصوصی سازی از کجا و برای تغییر در چه وضعیتی آغاز شد. در تقابل با مب�ارزات طبق�اتی

 شد، و ب��ه57کارگران در طول قرن بیستم، ازجمله فرآیندی انقلابی که در ایران خودمان منجر به انقلاب بهمن 

دلیل وجود ترسی همیشگی در دل سیاست مداران طبقه ی س�رمایه دار از ش�بح انقلابی اتح�اد جم�اهیر ش�وروی

سوسیالیس�تی، این طبق�ه و دولت اش در همه ج�ای جه�ان ناچ�ار از اعط�ای امتی�ازات اقتص�ادی و اجتم�اعی ب�ه

زحمتکشان شده  بود. در زمانه ای که هنوز هیچ سرمایه داری، که به خرج کار و رنج دیگران در ناز و نعمت است،

جرأت نمی کرد خود را کار آفرین بنامد و بر زحمت کشان منت نهد که شغل شان را از صدقه سر او دارن�د، به دلی�ل

هر دو نهاد هایی جهانی هستند که سیاست هایی را به دوَل سرمایه داری پیشنهاد می کنند.. 4

2



فضای انقلابی ای که بر جوامع حاکم بود، طبقه ی سرمایه دار و دولت اش به عنوان حاکم��ان این جامع��ه، به عن��وان

طبقه ای که با کشیدن کار برده وار از گردهی طبقه ی کارگر سود هنگفتی به جیب می زند، موظف شده  بودند ک��ه

هزینه های معاش و زندگی و بازتولید معیشتی توده ی زحمتکشان را به گردن بگیرند و امکاناتی از قبیل امکانات

بهداشتی و درمانی و آموزشی و رفاهی را به طور تقریب�اً رایگ�ان و هم چ�نین نیازه�ای اولیه ای مث�ل مس�کن را ب�ا

هزینه ای متناسب در اختیار عموم قرار  دهند و برای کالا هایی اساسی ازجمل��ه کالا ه��ای مرتب��ط ب��ا حمل و نق��ل و

تغذیه، یارانه های وسیع یا کوپن های ک�الایی ارائ�ه کنن�د، ب�ه گ�ونه ای ک�ه این کالا ه�ا بهص�ورتی نس�بتاً ارزان در

 و نا چار ش��دن او57دسترس عموم توده ها باشند. بر این بستر بود که عقب نشینی خمینی در مقابل قیام انقلابی 

از ارائه ی وعده ی آب و برق و مسکن رایگان و آوردن نفت به سر سفره مردم را بهتر میتوان فهمید.

همه ی این هزینه های اجتماعی که دولت های سرمایه داری در مقابل توده های جمعیت متحمل می شدند، در واقع

بخشی از سودی بود که قرار بوده به جیب طبقه ی سرمایه دار سرازیر شود و سرمایه داران ناچار شده بودن��د ب��رای

حف��ظ حک��ومت سیاس��ی خ��ود و راض��ی ک��ردن توده ه��ای زحمتکش از آن ص��رف نظر کنن��د. همان گون��ه ک��ه

خصوصی سازی در ایران ب�ا درهم کوبی�دن توش وت�وان انقلابی طبقه ی ک�ارگر و س�رکوب پیش رُوان این طبق�ه در

 و سپس ب�ا دولت رفس�نجانی ب�ود ک�ه ش�دت گ�رفت، در سرتاس�ر جه�ان ن�یز طبقه ی س�رمایه دار ب�ا60دهه ی

فروکش کردن تب وتاب مبارزات انقلابی چنین حمله ای را به طبقه ی کارگر آغاز کرد. خصوصی سازی ض��دحمله ی

طبقه ی سرمایه دار بود برای بازپس گرفتن تمام امتیازات اقتصادی و اجتماعی که در دوران پیشین ناچار از اعطای

آن ش��ده  ب��ود. خصوصی س��ازی اول از طری��ق الغ��ای عملی مس��ئولیت هایی ک��ه دولت در قب��ال ک��ارگرانِ تحتِ

استخدام اش داشت شروع شد و از طریق لغو قوانین سرس�خت اخ�راج و بیم�ه و دس�تمزد ب�ه طبقه ی س�رمایهدار

یاری رساند تا بی توجه به اقتضائات و نیاز های کارگران فقط بر مبنای س�ود خصوصی عمل کنند. من�ابع بی شماری

که بنیان توان دولت برای تأمین نیاز های جامعه بود، از آن سلب شد؛ از سویی به مرور دولت وظایف اجتماعی اش

دیگر همین منابع نیز تقریباً به رایگان به سرمایه داران به  فروش رس��ید ت��ااز سوی در قبال جامعه کاهش یافت و 

آنها از این مسیر سود چشم گیری به جیب زنند. رفته رفته و با حذف امکان�ات اجتم�اعی و رف�اهی فش�ار هرچ�ه

بیش تری بر اقشار پایینی جامعه وارد شد تا طیف هرچند وسیع تری از آنان، زنان و نوجوانان، وارد بازار کار گشته

و عملًا از این طریق دست مزد ها نیز کاهش یابد.

رهبر جمهوری اسلامی، آقای خامنه ای، در دیدار اخیرش با کارفرمایان می گوید:

اشتباه مهمّی که در سال های اوّل انقلاب اتّفاق افتاد و مبالغ زیادی از آثارش همین طور ماند، این بود که

رد را ب�ه مس�ئولین دولت و بخش خصوصی را کن�ار زدن�د و همه ی کاره�ا، حتّی فروش مثلاًی فروش مثلا اجن�اس خُ�

دستگاه های دولتی سپردند؛ خطای بزرگی بود که ما انجام دادیم. بایستی بنگاه های خصوصی که حض��ور

مردم است، توانایی مردم است، ابتکار مردم است، پول مردم است، حمایت بشوند؛ وس�ط می�دان بیاین�د؛

 5اقتصاد را این ها باید اداره کنند.

5. https://farsi.khamenei.ir/speech-content?id=51840
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رهبر جمهوری اسلامی یا فشار انقلابی کارگران و زحمت کشان را از یاد برده که کن�ار زدن بخش خصوص�ی را در

اوایل دوران انقلاب ضروری می س�اخت، یا ص�رفاً می خواه�د آن را انکار کن�د. این فشار انقلابی بود که دولت را ناچار

ب�ر این، تص�رف ک�ارگریِ از حفظ و ارتقای ظرفیت های تولیدی اش برای پاسخ به نیاز های جامع�ه می ک�رد. علاوه

کارخانه هایی که صاحبان اش از کشور فرار کرده  بودند و س�لب م�الکیت طبقه ی ک�ارگر از س�رمایه داران ب�ود ک�ه

دولت را ناچار از ملی کردن برخی از صنایع خصوصی می کرد. این نه اشتباهی از س�وی جمه�وری اس�لامی بلک�ه

مسئله ای برای حفظ و تثبیت قدرت طبقات مالک ب�ود. ام�روز مش�خص اس�ت ک�ه ره�بر و رئیس جمه�ور دولت

6محرومین چگونه بر طبل سیاست های اقتصادی ضد کارگری می کوبند.

دولت سرمایه داری در ایران امروز هم مجدداً تحت نام مولد سازی دست به تهاجمی اقتصادی علیه طبقه ی ک�ارگر

متوس�طی ژین�ا ک�ه تم�ام آلام و درد ه�ای جامع�ه را ب�ه »ن�ادانی زده است. برخلاف سخن گویان شورش طبقه ی

آخوند ها« نسبت می دهد تا از سیاست های سرمایه دارانه و کلیت سرمایه داری اعاده ی حی��ثیت کن��د و آن ه��ا را از

مظان اتهام دور کنند، طبقه ی کارگر راهی ندارد جز آگاهی ب�ه این ام�ر ک�ه دش�منان مق�ابل اش چ�ه شورش�یان

طبقه ی متوسطی ژینا باشند و چه دولت جمهوری اسلامی، در حال پیش  بردن منافع طبقاتی خ��ود هس��تند و او

نیز باید و ناچار است آگاهانه به جنگ هر دو دشمن خود برود.

رئیسی6 و حم��ایتی. ابراهیم وزن نظارتی خود کاسته و تصدیگریهای از دولت میگوید: »میدان فعالیت باید به بخش خصوصی واگذار شود و
خود را افزایش دهد. چابک سازی دولت و جلوگیری از فربه شدن و افزایش هزینه های دولت باید مدنظر همه نهادها و دستگاه ها به ویژه دولت و
مجلس شورای اسلامی باشد.« هنگامی که طبقه ی متوسط و هواداران جنبش ژینا رئیسی ای را کلاس ششمی و بی سواد می خواند، رئیس��ی ک��ه
سیاست های ضدکارگری خصوصی سازی را دقیقاً متناسب با علوم اقتصاد آکادمی های سرمایه داری به عنوان سیاست های دولت اش بیان می کند،
نشان می دهد که مشکل شان با رئیسی صرفاً از این جهت است که چرا نمی تواند سیاست های ضد کارگری را به نحو احسن اجرا و بی��ان دارد. ن��ه

این که با خود چنین سیاست هایی مسئله  و زاویه ای داشته  باشند.
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