
خصوصی سازی در قالبِ نامی دلنشین

)درباره ی طرح مولد سازی(

یکی از حربه های دولت سرمایه داری پیش برُد سیاست های رسوا شده ی پیشین در قالب نام هایی جدید است تا

ماهیت واقعی و طبقاتی سیاست را در پرده کند. همان گونه که روزگاری »سرمایه دار« به »کارآفرین« بدل شد،

همان گونه که روزگاری حذف مقرارت حمایتی از نیروی کار به نام دل نشین تر افزایش انعطافپذیریِ نیروی کار

شد؛ امروز هم خصوصی سازی تحت نام »مولدسازی دارایی های دولت« به عرصه بازگشته است. به گفته ی خوانده

دولت، مولد سازی یعنی فروش دارایی های راکدمانده ی دولت به بخش خصوصی. عجب! ظاهراً این گونه به نظر

می رسد که دولت گمان برده سرمایه داران استفاده ای مولد از این دارایی ها خواهند کرد.

بخش مسکن یکی از بخش های اقتصاد ایران است که تقریباً به طور کامل توسط بخش خصوصی اداره می شود.

 که سرمایه داران بخش خصوصی آنها را1طبق آخرین آمارها در ایران حدود سه میلیون خانهی خالی وجود دارد

به عنوان سرمایهگذاری به کناری نهاده و حاضر نیستند هیچ بهره برداری ای از آن ها بکنند. از سه میلیون واحد

بگذریم، طبق آمار ها چیزی حدود نوزده میلیون نفر حاشیه نشین، یا به قول دولت »بد مسکن«، در کشور وجود

. آیا سرمایه تمایلی به استفاده ی مولد از دارایی های کشور در جهت تولید مسکن برای ایشان دارد؟ سالیانه2دارد

مراکز تفریحی و غیره ای اختصاص می یابد که چه میزان از توان تولیدی کشور به ساخت وساز پاساژ ها و مال ها و

صرفاً مخصوص ولگردی طبقه ی متوسط و سرمایه داران است؟ آیا هزینه ی گزافی که بی شمار واحد تولیدی و

تجاری صَرف تبلیغات برای رقابت با یکدیگر می کنند استفاده ی مولد از توان کار و تولید کشور است؟ ممکن

نیست همه ی این هزینه ها را با جایگزین ساختن نظام برنامه ریزی تولید و مصرف متناسب با نیاز های جامعه به

صفر رساند؟ مگر نه این که دنبال کردن منفعت خصوصی موجب می شود که بی شمار ساعت کار صرف شده برای

آموزش یک پزشک، در نهایت به عمل های نالازم زیبایی ختم شود؟ مگر بازار و منفعت خصوصی نیست که

موجب می گردد سرمایه های عظیم تولیدی در راه تولید کالاهای زینتی و ابزار و وسایل خانگی پر زرق وبرق به کار

گرفته  شود، درحالی که بسیاری از اهالی این جغرافیا در فقر و محنت به سر میبرند؟ مگر درحالی که کل ظرفیت

10 میلیارد دلار آمریکاست، سرمایه داران ایران چیزی حدود 360تولید ناخالص داخلی ایران چیزی حدود 

میلیارد دلار آن را به طور مستقیم، نه از طُرقی مثل خرید کالاهای لاکچری خارجی، به سمت مقاصد کشور های

؟ چگونه امکان دارد به ذهن زحمت کشی خطور کند که سرمایه ی3ثروتمند اروپایی از کشور خارج نمی کنند

خصوصی و بازار، استفاده ی مولدی از نیرو های تولیدی کشور می کنند؟ سرمایه داریْ تولید را نه مبتنی بر برطرف

1. https://www.irna.ir/news/85023852/  3  -  میلیون-خانه-خالی-در-کشور-وجود-دارد-لزوم-افزایش-نرخ-مالیات  
2.https://www.isna.ir/news/kerman-54310/   -میلیون-نفر-بد-مسکن-در-کشور  19  وجود-  
3.https://tejaratnews.com/  خروج-سرمایه  
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ساختن نیازهای جامعه، بلکه مبتنی بر کسب سود انجام می دهد. سرمایه داران آمریکایی ترجیح می دهند که

سالیانه میلیون ها تن گندم »مازاد« را به دریا بریزند تا عرضه ی زیاد گندم موجب افت قیمت ها و درنتیجه کاهش

سودشان نشود؛ اما در همان آمریکا بی شمار انسان که توان پرداخت قیمت نان و گندم را ندارند سر گرسنه به

بالین می گذارند. 

به نظر شما هیچ عقل سلیمی می پذیرد که سرمایه داران توان و اراده ی استفاده ی »مولد« از دارایی های »راکد«

دولتی را داشته باشند؟ اگر منظورمان از مولد، مولد بودن در جهت تأمین نیاز های جامعه و توده های زحمت کش

و کارگر باشد قطعاً خیر. اما به جز زحمتکشان، سرمایه داران هم اخبار را دنبال می کنند. با وجود آن که سخن

گفتن از مولد سازی رو به طبقه ی کارگر، بهمنظور در پرده کردن حقیقت است، اما هنگامی که به گوش

سرمایهدار برسد قطعاً صداقت سخن گوی دولت را تصدیق خواهد کرد، چراکه خصوصی سازی حقیقتاً برای

طبقه ی سرمایه دار مولد است.

چرا خصوصیسازی صورت می گیرد؟ چه کارکردی برای طبقه ی سرمایه دار دارد؟ اگر دولت متوجه است که

دارایی هایش به صورتی مولد استفاده نمی شوند، چرا خود اقدام به استفاده ی مولد از این دارایی ها جهت رفع

نیاز های جامعه نمی کند؟ اگر دولت دارایی های وسیعی دارد که راکد مانده اند و اگر بیکاری در جامعه ی ما غوغا

می کند و هم چنین بسیاری ناتوان از رفع نیاز های اولیه ی خویش هستند، چرا به سادگی دولت به وسیله ی این

دارایی های نامولد و راکد اقدام به استخدام کارگرانی نمی کند که از طریق کارشان هم به تولید کالا های ضروری

برای برطرف کردن نیاز های جامعه بپردازند و هم دارایی های دولت و هم نیروی کار ایشان به صورتی مولد مورد

استفاده قرار گیرد؟

برخلاف تبلیغات کرکننده ی اپوزیسیون درباره ی بی سوادی و عدم لیاقت سیاست مداران جمهوری اسلامی و

برخلاف پروپاگاندای کرکننده ی شورش ژینا در تأیید و تکمیل همان بحث های اپوزیسیون، سیاست

 و هم چنین4خصوصی سازی، سیاست جهانی سرمایه، توصیه شده توسط صندوق بینالمللی پول و بانک جهانی

مورد تأیید تقریباً تمامی اقتصاد دانان و آکادمیسین های دانشگاهی است؛ سیاستی که دهه هاست علیه طبقه ی

کارگر به کار گرفته  می شود.

بیایید ببینیم داستان خصوصی سازی از کجا و برای تغییر در چه وضعیتی آغاز شد. در تقابل با مبارزات طبقاتی

 شد، و به57کارگران در طول قرن بیستم، ازجمله فرآیندی انقلابی که در ایران خودمان منجر به انقلاب بهمن 

دلیل وجود ترسی همیشگی در دل سیاست مداران طبقه ی سرمایه دار از شبح انقلابی اتحاد جماهیر شوروی

سوسیالیستی، این طبقه و دولت اش در همه جای جهان ناچار از اعطای امتیازات اقتصادی و اجتماعی به

زحمتکشان شده  بود. در زمانه ای که هنوز هیچ سرمایه داری، که به خرج کار و رنج دیگران در ناز و نعمت است،

جرأت نمی کرد خود را کار آفرین بنامد و بر زحمت کشان منت نهد که شغل شان را از صدقه سر او دارند، به دلیل

هر دو نهاد هایی جهانی هستند که سیاست هایی را به دوَل سرمایه داری پیشنهاد می کنند.. 4
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فضای انقلابی ای که بر جوامع حاکم بود، طبقه ی سرمایه دار و دولت اش به عنوان حاکمان این جامعه، به عنوان

طبقه ای که با کشیدن کار برده وار از گردهی طبقه ی کارگر سود هنگفتی به جیب می زند، موظف شده  بودند که

هزینه های معاش و زندگی و بازتولید معیشتی توده ی زحمتکشان را به گردن بگیرند و امکاناتی از قبیل امکانات

بهداشتی و درمانی و آموزشی و رفاهی را به طور تقریباً رایگان و هم چنین نیازهای اولیه ای مثل مسکن را با

هزینه ای متناسب در اختیار عموم قرار  دهند و برای کالا هایی اساسی ازجمله کالا های مرتبط با حمل و نقل و

تغذیه، یارانه های وسیع یا کوپن های کالایی ارائه کنند، به گونه ای که این کالا ها بهصورتی نسبتاً ارزان در

 و نا چار شدن او57دسترس عموم توده ها باشند. بر این بستر بود که عقب نشینی خمینی در مقابل قیام انقلابی 

از ارائه ی وعده ی آب و برق و مسکن رایگان و آوردن نفت به سر سفره مردم را بهتر میتوان فهمید.

همه ی این هزینه های اجتماعی که دولت های سرمایه داری در مقابل توده های جمعیت متحمل می شدند، در واقع

بخشی از سودی بود که قرار بوده به جیب طبقه ی سرمایه دار سرازیر شود و سرمایه داران ناچار شده بودند برای

حفظ حکومت سیاسی خود و راضی کردن توده های زحمتکش از آن صرف نظر کنند. همان گونه که

خصوصی سازی در ایران با درهم کوبیدن توش وتوان انقلابی طبقه ی کارگر و سرکوب پیش رُوان این طبقه در

 و سپس با دولت رفسنجانی بود که شدت گرفت، در سرتاسر جهان نیز طبقه ی سرمایه دار با60دهه ی

فروکش کردن تب وتاب مبارزات انقلابی چنین حمله ای را به طبقه ی کارگر آغاز کرد. خصوصی سازی ضدحمله ی

طبقه ی سرمایه دار بود برای بازپس گرفتن تمام امتیازات اقتصادی و اجتماعی که در دوران پیشین ناچار از اعطای

آن شده  بود. خصوصی سازی اول از طریق الغای عملی مسئولیت هایی که دولت در قبال کارگرانِ تحتِ

استخدام اش داشت شروع شد و از طریق لغو قوانین سرسخت اخراج و بیمه و دستمزد به طبقه ی سرمایهدار

یاری رساند تا بی توجه به اقتضائات و نیاز های کارگران فقط بر مبنای سود خصوصی عمل کنند. منابع بی شماری

که بنیان توان دولت برای تأمین نیاز های جامعه بود، از آن سلب شد؛ از سویی به مرور دولت وظایف اجتماعی اش

دیگر همین منابع نیز تقریباً به رایگان به سرمایه داران به  فروش رسید تااز سوی در قبال جامعه کاهش یافت و 

آنها از این مسیر سود چشم گیری به جیب زنند. رفته رفته و با حذف امکانات اجتماعی و رفاهی فشار هرچه

بیش تری بر اقشار پایینی جامعه وارد شد تا طیف هرچند وسیع تری از آنان، زنان و نوجوانان، وارد بازار کار گشته

و عملًا از این طریق دست مزد ها نیز کاهش یابد.

رهبر جمهوری اسلامی، آقای خامنه ای، در دیدار اخیرش با کارفرمایان می گوید:

اشتباه مهمّی که در سال های اوّل انقلاب اتّفاق افتاد و مبالغ زیادی از آثارش همین طور ماند، این بود که

رد را به مسئولین دولت و بخش خصوصی را کنار زدند و همه ی کارها، حتّی فروش مثلاًی فروش مثلا اجناس خ

دستگاه های دولتی سپردند؛ خطای بزرگی بود که ما انجام دادیم. بایستی بنگاه های خصوصی که حضور

مردم است، توانایی مردم است، ابتکار مردم است، پول مردم است، حمایت بشوند؛ وسط میدان بیایند؛

 5اقتصاد را این ها باید اداره کنند.

5. https://farsi.khamenei.ir/speech-content?id=51840
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رهبر جمهوری اسلامی یا فشار انقلابی کارگران و زحمت کشان را از یاد برده که کنار زدن بخش خصوصی را در

اوایل دوران انقلاب ضروری می ساخت، یا صرفاً می خواهد آن را انکار کند. این فشار انقلابی بود که دولت را ناچار

بر این، تصرف کارگریِ از حفظ و ارتقای ظرفیت های تولیدی اش برای پاسخ به نیاز های جامعه می کرد. علاوه

کارخانه هایی که صاحبان اش از کشور فرار کرده  بودند و سلب مالکیت طبقه ی کارگر از سرمایه داران بود که

دولت را ناچار از ملی کردن برخی از صنایع خصوصی می کرد. این نه اشتباهی از سوی جمهوری اسلامی بلکه

مسئله ای برای حفظ و تثبیت قدرت طبقات مالک بود. امروز مشخص است که رهبر و رئیس جمهور دولت

6محرومین چگونه بر طبل سیاست های اقتصادی ضد کارگری می کوبند.

دولت سرمایه داری در ایران امروز هم مجدداً تحت نام مولد سازی دست به تهاجمی اقتصادی علیه طبقه ی کارگر

متوسطی ژینا که تمام آلام و درد های جامعه را به »نادانی زده است. برخلاف سخن گویان شورش طبقه ی

آخوند ها« نسبت می دهد تا از سیاست های سرمایه دارانه و کلیت سرمایه داری اعاده ی حیثیت کند و آن ها را از

مظان اتهام دور کنند، طبقه ی کارگر راهی ندارد جز آگاهی به این امر که دشمنان مقابل اش چه شورشیان

طبقه ی متوسطی ژینا باشند و چه دولت جمهوری اسلامی، در حال پیش  بردن منافع طبقاتی خود هستند و او

نیز باید و ناچار است آگاهانه به جنگ هر دو دشمن خود برود.

رئیسی6 و حمایتی. ابراهیم وزن نظارتی خود کاسته و تصدیگریهای از دولت میگوید: »میدان فعالیت باید به بخش خصوصی واگذار شود و
خود را افزایش دهد. چابک سازی دولت و جلوگیری از فربه شدن و افزایش هزینه های دولت باید مدنظر همه نهادها و دستگاه ها به ویژه دولت و
مجلس شورای اسلامی باشد.« هنگامی که طبقه ی متوسط و هواداران جنبش ژینا رئیسی ای را کلاس ششمی و بی سواد می خواند، رئیسی که
سیاست های ضدکارگری خصوصی سازی را دقیقاً متناسب با علوم اقتصاد آکادمی های سرمایه داری به عنوان سیاست های دولت اش بیان می کند،
نشان می دهد که مشکل شان با رئیسی صرفاً از این جهت است که چرا نمی تواند سیاست های ضد کارگری را به نحو احسن اجرا و بیان دارد. نه

این که با خود چنین سیاست هایی مسئله  و زاویه ای داشته  باشند.
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